A vacsora
(Platoéi poly-mono-dialog)

Szokritesz: Mondatok ti vala nékem, szép athéni ifijak, hogy gyomrotok tirességét megsziintetendd,
és mivelhogy estebéd ideje kozeleg amugyis, oromet okozna nektek kideriteni hianyérzetetek
okokat és az arra valo orvoslatossag modozatait. Helyesen fejeztem ki szavakban
koozérzetetetetetek mibenlét?

Kaciphantos: Helyesen.

Szokritesz: (folytatva) Am mivelhogy testiink ketts természetti, s amaz anyagoknak, amelyeket
feliilrdl belejuttatunk, ugyanmintcsak kettds természettieknek kell legyenek, névleg szilard és
cseppfolyos, amiképpen a f6ld, amibdl Zeiisz teremtette fajtankat tigyszintén folyovizekkel
keresztiilkasulszabdalvak, nemdebar?

Szifon: Dedebar.

Szokritesz: (folytv.) De vajjon ennétek-e egyaltalan, barmily szemet gyonyorkodteto a tal és a pohar
kett6s-kett6s halmaz-allapott, masszoval ételt-italt tartalmazd homortsaga, ha az evés aktusat
megel6z6leg nem tamadna-e fel bennetek az éhség és szomjusag kettds dsztone, mintahogy vizek
nem létezhetnek f6ldbdl allé meder sempedighahogy foldek nem teremhetnek ékesen zdldell6
novényeket talajvizek nélkiil? Hogyan vélekedtek errdl?

Protén: Hogyne.

Szokritesz: (flyttv.) Kovetkezésképpen bels6 ingereink nélkiil nincs evés, mindamilyeténképpen
szomjuihozas nélkiil sem nem van ivas, melyek ha ki nem elégittetnek, az a gondolkodasra valo
képtelenségben nyilvanul meg, amely masodlagos prioritasu a test alantas 6sztoneihez gyanant,
avagy nem-€?

Kotén: Hajjaj.

Szokritesz: (ftv.) De nincsen-€ ellenmondasban egyrészt allati, masrészt isteni természetiinkkel,
miszerént ha a diszndcsiilok képzete lelkiink délibabjara nem vetiilne fel, akkor vajjon mily
diszndcstilok keriilhetne anyagi vilagunk asztalara, ha mar a diszndcsiilok eszméje nem létezne
fiiggetleniil gyomrotok savaitol, mely az azért vald agaskodasaban gyomrotoknak falat marja. Van
ez nektek kézenfekv§?

Gyomorkorgosz: Kézen.

Szokritesz: (fv.) Miszerint a diszndcsiilok, mint a ma esti vacsora targyat és tartalmat képezd identitas
nem Onkényes, hanem logikusan kindlkoz6 megoldasnak latszana a mai vacsora asztalan
mindannyiotokotoknek, ha jol értelmezem szavaim arckifejezésetekre gyakorolt hatasa altal ihletett
valaszomat. Imigyen van?

ABROSZ:

Szokritesz: De mindazonaltal, ha a disznocsiilok mennyei képzetérdl valamiképpen kideriilne, hogy
az csupan gyomorsavatok terméke és nem a mennyei képzet igaz értése, mert a mennyei képzet
eredetileges szférak zenéjét, mint szilard, és a hétfajta nektart, mint cseppfolyost sugalmazza néktek,
(hasonlatosan a magasztos Zetiszhoz, aki nélkiil lénytinkké nem nemesedhetett volna az alacsony
rog, amibdl vétettiink) nemde bizony ti is szivesen mondanatok le az anyag bennetek megtestesiilt,
foldhozragadt vagyai kielégitésérdl, minélfogva a diszndcsiilok és bor sajndlatos félreértése volt
csupan a tudatunk felett szabadon lebeg6 és korgasunk-nak felfoghatatlan el6-1éttél, nemde
szivesen mondanatok le allati behabzsolasarol az eszmenélkiili cstiloknek és moho, szfératlan
bevedelésérdl a nektar izéhez apszolute nem hasonlithato bornak, beszélek-e helyesen szerintetetek?
Lofosz: Haaat...

Szokritesz: (f.) Kovetkezésképpenfogva a vacsora fontossaganak aprioritasa tévképzet, amire ha
agyatokbdl messire lizitek, a vacsora maga is elveszti siirgdsségének érzetét, minelképpen...

(még 43 oldalt beszél, mialatt tanitvinyok bolongatva éhenhalnak.)
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